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Введение
В период с 2008 по 2015 г. Санкт-Петербургским ин-
ститутом радиационной гигиены имени профессора П.В. 
Рамзаева выполнена серия комплексных радиационно-
гигиенических исследований территорий, прилегающих к 
местам произведенных в Российской Федерации мирных 
ядерных взрывов (МЯВ) с целью изучения радиационной 
обстановки, оценки возможных доз облучения населения. 
На данных территориях изучалось общественное мнение о 
МЯВ и информационные потребности населения. Особый 
интерес представляли взрывы, сопровождавшиеся ава-
рийным или запланированным выбросом радиоактивно-
сти на поверхность («Глобус-1», «Тайга»), а также взрывы, 
на которых регистрировался вынос радионуклидов на по-
верхность («Днепр-1», Днепр-2»). Периодическое изуче-
ние радиационной обстановки вблизи таких взрывов пред-
ставляет научный и практический интерес.
Исследованиями 2008 г. было установлено, что из 
центральных зон МЯВ серии «Днепр» в Мурманской об-
ласти, произведенных в 1972 и в 1984 гг., с шахтными во-
дами и из наблюдательных скважин, расположенных на 
близлежащей территории, на земную поверхность про-
должается вынос трития, концентрация которого превы-
шала уровень вмешательства по НРБ-99/2009 [1–3].
В результате анкетирования населения установлено, 
что уровень их радиационно-гигиенической грамотности 
нельзя считать достаточным. Не все опрошенные, в том 
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числе профессионалы-гигиенисты, знают об источниках 
ионизирующих излучений (ИИИ), методах обнаружения 
радиации, влиянии на здоровье и т.д. Выявлена потреб-
ность населения в информации о радиации, о радиаци-
онной обстановке в месте их проживания и, в частности, в 
местах проведения МЯВ.
В 2013 г. было проведено повторное исследование 
территории, прилегающей к месту проведения МЯВ се-
рии «Днепр», произведен новый анкетный опрос жителей 
с целью изучения мнения населения об опасности МЯВ и 
выполнен анализ информационной среды, формирующей 
представления населения о радиационной безопасности. 
Цель повторного исследования в 2013 г. состояла в 
оценке изменений радиационной обстановки на обследуе-
мой территории за 5 лет, прошедших после 2009 г.; оценке 
доз облучения критических групп населения; анализе ин-
формации в электронных и печатных СМИ о МЯВ «Днепр». 
На основании результатов анкетирования проводилась 
оценка информированности населения об опасности ра-
диоактивного загрязнения на территориях, прилегающих 
к местам проведения этих взрывов. 
Особенностью исследований 2013 г. является то, что, 
в соответствии с Федеральным Законом № 190 от 11 
июля 2011 г. «Об обращении с радиоактивными отхода-
ми и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» и Постановлением 
Правительства 1069 от 19 октября 2012 г. «О критериях 
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отнесения твердых, жидких и газообразных отходов к 
радиоактивным отходам, критериях отнесения радио-
активных отходов к особым радиоактивным отходам и к 
удаляемым радиоактивным отходам и критериях клас-
сификации удаляемых радиоактивных отходов», мирные 
ядерные взрывы были отнесены к особым радиоактивным 
отходам, тогда как в 2008 г. статус МЯВ законодательно не 
был определен.
1. Результаты исследования радиационной об-
становки на территории, прилегающей к месту 
проведения взрывов серии «Днепр» в 2013 г.
Материалы и методы 
Радиационно-гигиеническое обследование территории 
и водных объектов, примыкающих к местам проведения 
МЯВ, проводились по стандартной отработанной схеме 
[4], которая включала: 1) измерение мощности амбиент-
ного эквивалента дозы (МД) гамма-излучения в воздухе 
с помощью дозиметра ДКС АТ-1123; 2) идентификацию 
гамма-излучающих радионуклидов in situ методом полевой 
гамма-спектрометрии с детектором на основе кристалла 
из бромида лантана с разрешением 3% [5]; 3) отбор проб 
почвы, воды, грибов, ягод, а также других объектов окру-
жающей среды с последующим гамма-спектрометриче-
ским и радиохимическим анализами отобранных образцов 
в лабораторных условиях; 4) определение географических 
координат элементов ландшафта, сооружений, точек про-
боотбора и т.д. с использованием спутниковых навигаторов; 
5) фото- видеосъемку. Оценка текущих доз внешнего и вну-
треннего облучения населения проводилась в соответствии 
с методиками, изложенными в работах [6]. Уровни потре-
бления отдельных пищевых продуктов оценивались по ус-
редненным показателям, характерным для населения РФ в 
целом [7]. Идентичность условий и методов измерений по-
зволяет сравнивать показатели, определяющие состояние 
радиационной обстановки, между собой.
Полученные результаты
По данным исследований 2013 года установлено, что 
МД гамма-излучения на прилегающей к местам проведе-
ния взрывов территории колебалась в диапазоне от 110 
до 180 нЗв/ч (в 2008 г. – 70–170 нЗв/ч), что соответствует 
уровню естественного радиационного фона. Самые низ-
кие значения, как и в 2008 г., были отмечены на заболо-
ченных участках. Наиболее высокое значение МД (460 
нЗв/ч) было зарегистрировано при размещении гамма-
монитора у места нарушения целостности завала нижней 
штольни. Повышенные показатели МД в этих местах свя-
заны с выходом на поверхность рудничного газа, содер-
жащего радон и продукты его распада, что подтверждает-
ся результатами полевой гамма-спектрометрии.
Все остальные показатели радиационной обстановки 
(уровни загрязнения почвы, растительности техногенны-
ми – 137Cs и 90Sr радионуклидами) оказались на уровне по-
казателей 2008 г. – уровне, характеризуемом глобальны-
ми выпадениями.
Основное внимание при изучении радиоактивного за-
грязнения воды при повторном обследовании, как и при 
проведении исследований в 2008 г., было уделено со-
держанию трития (3H), т.к., по литературным данным [8, 
9] и нашим собственным исследованиям [3], именно 3H 
являлся основным источником радиоактивного загряз-
нения водной среды. Результаты 2013 г. полностью под-
тверждают эти выводы: удельные активности техногенных 
радионуклидов 137Cs и 90Sr в пробах воды, отобранной на 
территориях, прилегающих к местам проведения взры-
вов серии «Днепр», оказались на крайне низком уровне – 
0,03 Бк/кг и 0,015 Бк/кг соответственно. Это многократно 
ниже допустимых уровней (ДУ) для питьевой воды (11 Бк/кг 
для 137Cs и 5 Бк/кг для 90Sr) [1]. Сравнительные данные о 
концентрации 3H в отдельных точках территории, приле-
гающей к объекту серии «Днепр», в 2008 и 2013 гг. пред-
ставлены в таблице 1. 
Таблица 1 
Сравнительные результаты удельной активности трития в пробах воды, отобранных  
в районе проведения МЯВ серии «Днепр» в 2008 и 2013 гг. 
Место отбора Вид пробы
Удельная активность 3H, 
(Бк/кг)
2008 2013
Скважина (скважина-родник) рядом с мостом р. Рисйок Вода из скважины 2,1±1,2 2,0 ± 0,8
р. Рисйок у моста Вода из реки 3,6±1,3 <2,0
Поворот отводного канала перед ручьем из нижнего колодца Вода из реки 5,6±1,3 <2,0
Над верхней штольней (стекающая вода) Вода сточная 6,8±1,4 <2,0
Скважина № 47 (самоизливающаяся) Вода из скважины 2900±300 1556±93
Верхний колодец (основание нижней штольни) Вода из штольни 7500±800 3655±146
Нижний колодец Вода из штольни 7500±800 3791±151
Скважина № 3 (у основания гор. Куэльпорр) Вода из скважины 8700±900 4506±135
Впадение основного рукава р. Рисйок в р. Кунийок Вода из реки 150±20 86,4±0,2
Водопровод гостиницы Рамзай-Север (гостиница) Вода из реки (забор из р. Кунийок) 24±3 14,5±0,5
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Как видно из таблицы 1, в 2013 г. концентрации этого ра-
дионуклида в отобранных пробах снизились более чем в 1,5 
раза и ни в одной из проб не превышали УВ (7600 Бк/кг) [1].
Загрязнение всех проб грибов 137Cs оказалось намного 
ниже предела регламентируемого СанПиН-2.3.2.1078–01 
[10] (500 Бк/кг по сырому весу). Очень низким было и со-
держание радионуклидов 137Cs и 90Sr в ягодах голубики, мо-
рошки, костяники и чернике – существенно меньше регла-
ментируемого предела – 160 Бк/кг и 60 Бк/кг по 137Cs и 
90Sr (влажные пробы) соответственно.
Основным интегральным показателем радиацион-
ной безопасности является доза облучения критических 
групп населения. Среди возможных лиц критической 
группы в зависимости от времени пребывания рассма-
тривались две категории: 
1) работники гостиницы «Рамзай-Север», проживаю-
щие круглогодично на данной территории;
2) туристы, потребляющие местные грибы и ягоды, 
консервативная оценка дозы облучения которых, прово-
дилась из предположения, что время нахождения на тер-
ритории составляет 2 недели (табл. 2).
Таблица 2 
Эффективная доза облучения лиц из критической группы 
населения, проживающего в районах проведения  
МЯВ серии «Днепр» в 2008 и 2013 гг.
Критическая 
группа
Год обсле-
дования
Доза облучения, мкЗв/год
Внешняя Внутренняя Сумма
Работники 
гостиницы
2008 1,8 10,7 12,5
2013 1,4 6,4 7,8
Туристы
2008 0,04 2,8 2,84
2013 0,03 0,96 1,0
2. Анализ интернет-публикаций за 2013 г.  
о современном состоянии объекта МЯВ «Днепр» 
в Мурманской области 
Для оценки информационной среды, представленной 
в СМИ относительно МЯВ серии «Днепр», проведен ана-
лиз интернет-сайтов редакций СМИ и интернет-ресурсов 
отдельных организаций по оценке количества и качества 
опубликованного материала за 2013 г. Всего было про-
анализировано 17 СМИ, из которых 13 газет региональ-
ного и местного значения и 4 общегосударственного зна-
чения («Аргументы и факты», «Комсомольская правда», 
«Известия», «Российская газета»). Кроме того, сбор и 
анализ сведений проводился на страницах интернет-сай-
тов ответственных организаций (УФС по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека по 
Мурманской области; Главное Управление МЧС России по 
Мурманской области; ФГБУ «Мурманское управление по 
гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды»). 
Доступные в электронных СМИ сведения о ради-
ационной обстановке на территории, прилегающей к 
объекту «Днепр» за просмотренное время ограничены 
малым количеством публикаций по данной теме. Из 
всех анализируемых источников четыре статьи были 
найдены на сайтах газет местного значения [11–14], 
и ни одной публикации не обнаружено на сайтах от-
ветственных организаций. Обращаемость к опубли-
кованным в Интернете ресурсам также мала – 2979 
просмотров.
Оценка информационной среды показала, что ос-
новную заинтересованность общественности вызывают 
две основные темы. На первом месте стоит насущная 
проблема создания национального парка «Хибины» в 
Мурманской области, который еще в 2000 г. был включен в 
«Концепцию развития особо охраняемых территорий фе-
дерального значения», его создание было запланировано 
на 2015 г. [11, 12]. Суть этой проблемы заключается в воз-
можном возникновении угроз для окружающей природ-
ной среды вследствие начала работ на соседнем место-
рождении «Партомчорр», находящемся вблизи от района 
проведения МЯВ «Днепр». В частности, начало разработ-
ки месторождений начнется со строительства дороги, 
путь которой будет пролегать по территории планируе-
мого национального парка «Хибины». Предполагаемая 
дорога разрежет Хибинский массив надвое, тем самым 
фрагментируя уникальные природные комплексы, приво-
дя к их обеднению, а впоследствии может стать причиной 
тотального уничтожения долины реки Кунийок [11, 12].
Данный вопрос тесно перекликается со второй вол-
нующей общественность темой. На сегодняшний день 
радиационная обстановка на территории, прилегающей 
к объекту МЯВ серии «Днепр», находится на уровне есте-
ственного радиационного фона в регионе. Однако до сих 
пор не прекращается миграция трития из штолен цен-
тральных зон взрывов. 
Геологи считают, что в результате разработки место-
рождения «Партомчорр» возникает потенциальная угро-
за землетрясений, которые могут привести к активному 
выходу техногенных радионуклидов из штолен объекта 
серии «Днепр», что может стать причиной повторного 
радиоактивного загрязнения не только территории, при-
легающей к месту проведения МЯВ серии «Днепр», но и 
всей долины реки Кунийок [13, 14]. Ученые и специали-
сты выступили с рядом конкретных предложений для об-
ращения в министерство экологии Мурманской области, 
Областную Думу, к губернатору и Президенту [11].
Во всех четырех статьях [11–14] ни слова не сказано, о 
том, что в 2008 и 2013 гг. в рамках Федеральной целевой про-
граммы «Обеспечение ядерной и радиационной безопасно-
сти на 2008 год и на период до 2015 года» сотрудники ФБУН 
НИИРГ участвовали в радиационно-гигиенических обследо-
ваниях территорий, прилегающих к объекту МЯВ «Днепр» [3, 
6, 15]. Результаты этих исследований не были представлены 
специалистами Роспотребнадзора в доступной для населе-
ния форме в СМИ. 
3. Изучение общественного мнения жителей, 
проживающих вблизи мест проведения МЯВ
Материалы и методы 
Изучение общественного мнения по поводу опас-
ности проведенных ранее МЯВ для здоровья жителей 
региона, их информационные потребности, предпочи-
таемые источники информации и уровень знаний по во-
просам радиационной безопасности проводилось с при-
влечением к данной работе работников местных органов 
Роспотребнадзора. Исследование выполнено методом 
анонимного анкетирования. В исследованиях 2008 и 2013 
гг. использовалась одна и та же анкета [16], что позволило 
провести сравнение полученных данных, как по разным 
регионам, так и в динамике в одном и том же регионе.
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Как показывает опыт предыдущих исследований 
[17–19], все, что связано с радиационной обстановкой 
и ее изменением, вызывает обеспокоенность населе-
ния. Публикации в СМИ, а также наличие сведений в 
Интернете, зачастую содержащие неадекватную инфор-
мацию, – все это может оказывать негативное влияние на 
мнение населения, проживающего неподалеку от места 
проведенного МЯВ и привыкшего использовать лес во-
круг этого места для сбора грибов и ягод.
Результаты исследования
1. Характеристики респондентов
Характеристика опрашиваемой группы жителей в 
сравнении с исследованиями 2008 г. представлена в та-
блице 3.
Таблица 3 
Показатели социальной характеристики респондентов  
по результатам анкетирования
Характеристики респондентов
Относительное 
число ответов, %
2008 2013
Пол
мужской 43,0 76,0
женский 57,0 24,0
Состоит в браке 59,0 46,0
Не состоит в браке 19,0 48,0
Вдовец 0,0 2,0
Разведен 22,0 4,0
Имеет детей 70,0 40,8
Высшее образование 100,0 36,0
Среднее образование 0,0 62,0
Начальное образование 0,0 2,0
Средний возраст (лет) 33,6 29,5
Средняя длительность про-
живания в данном населен-
ном пункте (лет) 31,5 26,7
Число респондентов 37 50
В обеих группах респондентов есть некоторые от-
личия, которые неизбежно бывают при повторном ано-
нимном анкетировании. Так, в 2013 г. доля населения не 
состоящего в браке, и доля мужчин была значительно 
выше, чем в 2008 г. Напротив, доля лиц, имеющих детей 
и разведенных, в 2013 г. значимо меньше, чем в группе 
респондентов 2008 г. Такие показатели трудно связать 
только с возрастом, так как различия в возрасте не-
велики и составляют всего 4 года. Основное различие 
двух групп респондентов составляет уровень образо-
вания – 100 % лиц с высшим образованием в 2008 г. и 
36% – в 2013 г.
В отношении профессиональной деятельности в двух 
группах респондентов различий практически нет. В ос-
новном, респонденты обеих групп работают в промыш-
ленности (40,5 % в 2008 г. и 56,0 % – в 2013 г.), совершен-
но отсутствуют медицинские работники и лица, занятые в 
сельском хозяйстве. В группе опрашиваемых лиц в 2008 г. 
18 % составляли управленцы, в 2013 г. – 18 % – учащиеся 
вузов технического и экономического профиля.
2. Субъективные оценки здоровья и самочувствия
Самооценка здоровья у двух групп респондентов раз-
ных лет отличается. В более взрослой (средний возраст 34 
года) группе респондентов (2008 г.) 70 % считают свое здо-
ровье отличным и хорошим, примерно четверть респон-
дентов оценивает его как удовлетворительное. Напротив, 
в более молодой (средний возраст 30 лет) группе (2013 
г.) почти 60 % респондентов считают свое здоровье лишь 
удовлетворительным. Высшие оценки дали около 40 % 
ответивших лиц. При оценке самочувствия респонденты 
в 2013 г. настроены более пессимистично – негативные 
оценки самочувствия у них встречаются чаще. 
3. Оценки радиационной обстановки
Оценки уровня радиоактивного загрязнения мест про-
живания респондентов в 2013 г. по сравнению с оценками 
2008 г. снизились.
В 2008 г. более 80 % респондентов считали, что радио-
активное загрязнение мест их проживания имеется, при 
этом почти одна треть ответивших считала, что оно высо-
кое. В 2013 г. оценки этого показателя стали более уме-
ренными – 52 % ответивших считают, что радиоактивное 
загрязнение есть, и только 12 % считают его высоким. 
При ответе на вопрос об основных причинах радио-
активного загрязнения в местах их проживания (табл. 4) 
респонденты как в 2008 г., так и в 2013 г. примерно в оди-
наковой пропорции отмечают такие причины, как захоро-
нение радиоактивных отходов, атомные электростанции, 
применение ИИИ на предприятиях.
Таблица 4
Оценка респондентами причин радиоактивного 
загрязнения в местах их проживания*
ФАКТОРЫ ОПАСНОСТИ
Относительное  
число ответов, %
2008 2013
Подземный ядерный взрыв 66,7 20,0
Захоронение радиоактивных отходов 30,6 22,0
Атомные электростанции 36,1 42,0
Применение радиационных источников 
на предприятиях 11,1 14,0
Загрязнения после Чернобыльской 
аварии 0,0 8,0
Загрязнения после испытаний атомного 
оружия в открытой атмосфере 8,3 16,0
Загрязнения после аварии на АЭС 
«Фукусима-1» в Японии – 6,0
Иная причина 11,1 2,0
Не знаю 0,0 2,0
Загрязнений нет 0,0 20,0
* – при анкетировании указывалось на возможность выбора не-
скольких ответов.
Большое отличие оценок таких причин отмечается 
лишь в отношении роли МЯВ: в 2008 г. почти 70 % респон-
дентов указали на эту причину загрязнения мест их про-
живания, в 2013 г. – только 20 %. Можно полагать, что по-
степенно это событие как опасное вытесняется из памяти 
людей другими причинами.
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4. Уровни знания по вопросам радиационной  
безопасности (РБ)
Свои знания по вопросам влияния ИИИ на здоровье и 
окружающую среду от 65 до 78 % респондентов оценива-
ют невысоко (табл. 5).
Таблица 5
Оценка респондентами степени знакомства с влиянием 
радиации на здоровье и окружающую среду
Степень знакомства
Относительное число  
ответов, %
2008 2013
Совсем не знаком 10,8 6,0
Немного знаком и знаком 64,9 78,0
Хорошо и очень хорошо знаком 16,2 6,0
Затрудняюсь ответить 8,1 10,0
Хорошо и довольно хорошо знают эти вопросы при-
мерно 16 % опрошенных в 2008 г. лиц. Следует отме-
тить, что таких респондентов в 2008 г. было почти на 10 % 
больше, чем в 2013 г. Это вполне объяснимо, поскольку 
уровень образования у большинства из них выше, чем у 
опрошенных в 2013 г. (см. табл. 3). 
Ответы на контрольные вопросы для выявления уровня 
радиационно-гигиенических знаний респондентов под-
твердили их самооценку знаний. Так, единственно пра-
вильный ответ на вопрос о способах обнаружения ИИИ – 
«нельзя обнаружить без специальных приборов» (табл. 6) 
указали 46 % респондентов в 2008 г. и 42 % – в 2013 г.
Таблица 6
Оценка респондентами способов обнаружения  
источников ионизирующих излучений*
Как можно обнаружить радиоактивное 
излучение
Относительное 
число ответов, 
%
2008 2013
По свечению 2,7 6,0
По изменению собственного самочувствия 8,1 24,0
По поведению домашних животных 18,9 14,0
По реакции растительности 5,4 8,0
Нельзя обнаружить без специальных 
приборов 
46,0 42,0
Нельзя обнаружить вообще 8,1 0,0
Затрудняюсь ответить 29,7 30,0
* – при анкетировании указывалось на возможность выбора не-
скольких ответов.
Таким образом, меньше половины опрошенных знает 
ответ на данный вопрос, несмотря на отмеченное выше 
наличие у 100 % респондентов в 2008 г. высшего образо-
вания (см. табл. 3).
Не более утешительными явились и ответы респон-
дентов на вопрос об ИИИ. В 2008 г. рентгеновский ап-
парат в качестве ИИИ назвали только 73 % опрошенных 
респондентов (несмотря на наличие у всех высшего тех-
нического образования); в 2013 г. – 52 % опрошенных 
(среди которых 30 % были с высшим техническим обра-
зованием). Неправильные ответы – УЗИ-аппарат, теле-
визор, линия высоковольтной передачи – давали от 10 
до 26 % лиц в обеих выборках. Монитор компьютера и 
микроволновая печь как источник ИИИ названы особенно 
часто в обеих группах респондентов – от 14 до 43 %. В то 
же время радиоизотопный прибор (РИП) назвали лишь 20 
% лиц в 2013 г. (в 2008 г. данный источник не указывался в 
анкете) (табл. 7).
Таблица 7 
Выбор респондентами источников ионизирующего 
излучения
Приборы и устройства, являющиеся 
ИИИ (по мнению респондентов)
Относительное число 
ответов, %
2008 2013
Рентгеновский аппарат 73,0 52,0
УЗИ-аппарат 13,5 26,0
Линия высоковольтной передачи 21,6 8,0
Лампа дневного света 0,0 0,0
Микроволновая печь 46,0 42,0
Телевизор 10,8 12,0
Монитор компьютера 43,3 14,0
РИП  — 20,0
Затрудняюсь ответить 18,9 30,0
Таким образом, отмечается невысокий уровень ради-
ационно-гигиенических знаний у разных слоев населения 
и в разные годы. Сами респонденты достаточно критично 
оценивают свои знания, как уже говорилось выше, и хотят 
больше знать об ИИИ (табл. 8).
Таблица 8 
Потребность респондентов в получении информации  
о радиации
Ответ
Относительное число ответов, %
2008 2013
Не хочу или все равно 32,4 20,0
Хочу и очень хочу знать 59,5 74,0
Затрудняюсь ответить 8,1 6,0
Так, если в 2008 г. около 60 % респондентов хотели 
иметь информацию о радиации, то в 2013 г. такую потреб-
ность высказали 74 % опрошенных лиц. 
Особенно респондентов интересует информация о 
действии ИИИ на здоровье (в 2013 г. таких лиц в 2 раза 
больше, чем в 2008 г.), о мерах защиты от ИИИ (та же тен-
денция) (табл. 9). 
В 2013 г., напротив, меньше стало людей, желающих 
знать, как будет меняться радиационная обстановка в 
дальнейшем. Это связано, по-видимому, с более уме-
ренной оценкой респондентами современного уровня 
радиоактивного загрязнения мест их проживания и по-
степенным вытеснением факта проведенного ранее МЯВ 
другими причинами. 
Подтверждают сказанное выше и результаты оцен-
ки влияния на здоровье различных вредных факторов: 
снизились оценки опасности радиационного фактора, 
криминогенной обстановки, значения транспортных 
катастроф, нервных стрессов, военных конфликтов, 
нерадиационного и радиационного загрязнения среды 
(табл. 10). 
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Таблица 9 
Характеристика запроса населения на информацию  
о радиации*
Информация о радиации
Относительное 
число ответов, %
2008 2013
Действие радиации на здоровье 27,0 52,0
Опасные и безопасные уровни радиации 10,8 20,0
Меры защиты от радиации в месте 
проживания
37,8 62,0
Какие государственные органы отвеча-
ют за радиационную безопасность
13,5 12,0
Как будет меняться радиационная 
обстановка
48,6 28,0
Иное 16,2 0,0
* – при анкетировании указывалось на возможность выбора не-
скольких ответов.
Таблица 10 
Субъективные оценки влияния факторов на здоровье 
респондентов и его близких*
ФАКТОРЫ ОПАСНОСТИ
Средний балл оцен-
ки опасности
2008 2013
Транспортные катастрофы 3,8 3,4
Нервные стрессы 3,8 3,3
Терроризм 3,3 3,4
Преступления, связанные с насилием 3,6 2,9
Низкий уровень медицинского 
обслуживания 3,5 3,4
Экономические трудности 3,0 3,0
Нерадиационное загрязнение среды 3,6 3,4
Радиоактивное загрязнение среды 3,8 3,5
Военные конфликты 3,1 2,8
Возможность заразиться СПИДом 2,8 3,0
Бытовые травмы 3,0 2,8
Невыполнение законов 2,6 3,0
Производственные травмы 3,5 3,4
Употребление алкоголя 2,4 2,7
Курение 2,7 3,3
Употребление наркотиков 2,2 2,7
* – баллы по 5-балльной шкале: от 1 – совсем не опасно, до 5 
–очень опасно.
Как положительный фактор следует отметить, что у 
респондентов 2013 г., которые представляют в основ-
ном лиц молодого возраста (средний возраст 29,5 лет), 
значимо повысились оценки опасности от неправильно 
выбираемого поведения – употребления алкоголя, нар-
котиков, курения. Оценки остальных вредных факторов 
(см. табл. 10) оказались близкими по величине в обеих 
группах опрошенных.
При получении интересующей население информа-
ции о радиации наибольшее доверие (табл. 11) у респон-
дентов вызывают такие источники, как ученые, специ-
алисты, органы Роспотребнадзора, МЧС, где и работают 
такие специалисты. Представители власти, как местной, 
так и центральной, не вызывают высокого уровня доверия 
у респондентов.
Таблица 11 
Доверие респондентов к источникам информации  
о радиации *
Источник информации
Относительное число от-
ветов, %
2008 2013
СМИ 25,7 30,0
Органы центральной власти – 28,0
Представители местной 
власти 17,1 30,0
Ученые, специалисты 84,3 68,0
МЧС 68,0
Росгидромет 38,0
Органы Роспотребнадзора 51,4 56,0
Природоохранные обществен-
ные организации 11,2 52,0
Интернет 38,0
* – ответ: «Доверяю и доверяю полностью», %.
Доверие к природоохранным организациям, как пока-
зали предыдущие исследования, связано скорее всего с 
тем, что информация от официальных источников, опре-
деляющих в дальнейшем рекомендации по поведению 
населения, требует дополнительных согласований с орга-
нами власти и потому практически всегда запаздывает. В 
то же время природоохранные, как правило, обществен-
ные организации, не несут юридически ответственности 
за свои рекомендации, имеют своих спонсоров (зачастую 
зарубежных) и могут очень быстро и широко распростра-
нять свои сведения, оценки, рекомендации.
Как форму (путь) получения информации респонден-
ты все же выбирают СМИ (табл. 12) (несмотря на низкий 
уровень доверия к ним – только 30 % респондентов до-
веряет им), т.к. отлично понимают, что прямых путей от 
источников информации, которым они доверяют, практи-
чески для населения не существует.
Таблица 12
Предпочтения респондентов в формах получения 
информации*
Форма получения 
информации
Относительное число ответов, 
%
2008 2013
Листовка в почтовом ящике 24,3 16,0
Статья в газете 51,4 12,0
Телевидение 43,3 64,0
Лекция в клубе 2,7 0
Личная беседа со специали-
стом, врачом
8,1 26,0
Интернет
Этот вариант 
не указывался
52,0
Иное 8,1 0
* – при анкетировании указывалось на возможность выбора не-
скольких ответов.
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Вполне очевидно, что в этих путях передачи инфор-
мации в различного рода СМИ сама информация долж-
на исходить от специалистов – ученых, служб МЧС и 
Роспотребнадзора, Росгидромета (то же и в листовках).
Заключение
Результаты сравнительного анализа радиационной 
обстановки в 2008 и 2013 гг. на территориях, прилегаю-
щих к выполненным ранее МЯВ серии «Днепр», показыва-
ют, что эти взрывы, проведение которых сопровождалось 
и сопровождается выносом трития на поверхность, не 
представляют на сегодняшний день угрозы для здоровья 
проживающего там населения. Оцененные эффективные 
дозы облучения в 2013 г. не превышали предельно допу-
стимые значения для населения – 1 мЗв\год [1]. 
Анализ публикаций в Интернете за 2013–2014 гг. о ра-
диационно-гигиенической обстановке территории, при-
легающей к месту МЯВ «Днепр», выявил крайне малое их 
число и низкую информативность.
Основную заинтересованность общественности вы-
зывает возможная угроза обеднения уникальных при-
родных комплексов долины реки Кунийок на территории 
планируемого национального парка «Хибины», а также 
повторного радиоактивного загрязнения окружающей 
природной среды при проведении горнодобывающих 
работ на соседнем от объектов МЯВ серии «Днепр» ме-
сторождении «Партомчорр». На втором месте по обще-
ственной заинтересованности находится тема о продол-
жающейся миграции трития из штолен центральных зон 
взрывов объекта МЯВ серии «Днепр» и его превышении 
фоновых значений в реке Кунийок. Исходя из вышеизло-
женного, для сохранения безопасных условий пребыва-
ния на исследуемых территориях требуется дальнейшее 
наблюдение и проведение мероприятий, направленных 
на обеспечение радиационной безопасности террито-
рии, прилегающей к местам проведения взрывов. 
Обобщение результатов сравнения полученных дан-
ных при анкетировании выборочных групп респондентов 
в Мурманской области в 2008 и 2013 гг. по поводу их бес-
покойства о влиянии МЯВ на здоровье и образ жизни, 
показывает, что опасение населения по поводу радиаци-
онной обстановки в местах их проживания было невелико 
в 2008 г. и еще уменьшилось в 2013 г. Факт проведенных 
более 30 лет назад МЯВ постепенно вытесняется из па-
мяти людей другими причинами и перестает быть важным 
в оценке состояния местной экологической обстановки.
Однако сведения о радиации как одном из важных 
факторов окружающей среды, ее влиянии на здоровье 
людей, меры защиты в случае угрозы ее воздействия 
продолжают интересовать население.
Учитывая низкий уровень знаний о радиации пода-
вляющего количества жителей любой области страны 
[17–19], в том числе и Мурманской области, ответствен-
ным органам, как правило – администрации территорий, 
следует предпринять серьезные шаги по повышению 
уровня таких знаний всеми доступными путями (ТВ, пе-
чатные СМИ, специальные семинары для авторитетных 
групп населения). При этом необходимо регулярно ин-
формировать население о существующей радиационной 
обстановке, в особенности в местах проживания в рай-
оне проведенных ранее МЯВ. При информировании на-
селения следует использовать сведения, полученные от 
специалистов Роспотребнадзора, Росгидромета, МЧС и 
распространять их, применяя те пути информирования, 
которые предпочитает население, т.е. доступные печат-
ные СМИ, официальные сайты в Интернете и телевиде-
ние, в особенности местное. Необходимо более актив-
ное, регулярное выступление специалистов упомянутых 
учреждений по вопросам радиационной безопасности, 
интересующим население, тем более в ответ на публи-
кации, содержащие неверные сведения или трактовки. 
Более подробно вопросы о формах семинаров, их содер-
жании и пр. изложены в соответствующих методических 
рекомендациях, разработанных авторами статьи [20–23].
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Objective and subjective in an assessment of the danger of the consequences of peaceful nuclear explosions  
on the example of facility «Dnepr» 
Saint-Petersburg Research Institute of Radiation Hygience after professor P.V. Ramzaev, Rospotrebnadzor, Saint-Petersburg, Russia
Abstract
The purpose of research was to assess the dynamics of the changes during the five-year period (from 2008 
to 2013) of the radiation situation in the territory adjacent to the places of the peaceful nuclear explosions of the 
“Dnepr” series in the Murmansk region, the analysis of information environment of the subject in the Internet and 
the study of the population public opinion. 
Gamma-radiation dose rate registered in the investigated territory in 2013 (140 – 180 nSv/h) corresponded to 
the natural radiation background, characteristic for the Khibiny. The average content of 137Cs in soil is comparable 
to the level of the global fallout contamination. Levels of the artificial radionuclides concentration in the samples 
of natural foodstuffs (mushrooms and berries) were found in 2013 to be much lower than corresponded permissible 
levels. Values of the 3H specific activity for the water samples from the surface and underground sources sampled in 
2013 decreased more than in 1,5 times in comparing with 2008 and have not exceeded the interventional level – 
7600 Bq/kg. Exposure doses estimated for the critical group of population Exposure doses estimated in 2013 for the 
critical groups of population have not exceeded the dose limit adopted in RSS-99/2009. 
The interest of population to the mentioned problem has not been pointed out on the basic of the analysis of 
publications electronic versions in mass media for 2013. The comparative analysis of the results of the survey 
showed that level of public concern over the radiation environment in their places of residence has been low in 2008 
and even lower in 2013. With a low level of the knowledge concerning radiation respondents found their significant 
interest for the issues relating radiation, its effects on the health and radiation protection measures.
Along with the radiation-hygienic monitoring, it is necessary to conduct regular activities aimed on the 
population informing about the radiation situation on the basic of the significant data obtained from the responsible 
agencies specialists.
Key words: peaceful nuclear explosions, facility «Dnepr», radiation situation, population, questioning.
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